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Постановка проблеми. Актуальність тематики статті зумовлена об’єктивною
необхідністю вдосконалення теоретичних напрацювань дослідження продуктивно-
сті для вирішення практичних проблем розвитку вітчизняних суб’єктів господарю-
вання. Типологізація етапів еволюції поняття «продуктивність підприємства», на
нашу думку, сприятиме розумінню його змістовного наповнення, вдосконаленню
понятійного апарату, що створює передумови для підвищення ефективності управ-
ління сучасним підприємством.
Аналізуючи опубліковані надбання щодо визначеної проблеми, слід зазначити,
що на сьогодні існують дві основні концепції продуктивності, що стосуються внут-
рішніх процесів підприємства: продуктивності праці та продуктивності всіх факто-
рів виробництва. Теоріям продуктивності праці присвячені праці А.П. Голова, Є.І.
Капустіна, Д.Н. Карпухіна, Є.В. Касимовського, Я.Н. Кваші, Є.Л. Маневича, Ф.
Тейлора, В.Н. Черковця, Г. Ємерсона та ін. Проблематика продуктивності суспіль-
ної праці та всіх факторів виробництва розглядалася В.С. Астраускасом, Р.В. Гав-
риловим, О.Є. Германовою, А.І. Іванченко, Д.Кендриком, Г.Р. Кремневим, А.С.
Кудрявцевим, А. Лоурол, Є.М. Мерзлікіною, І. Прокопенко, С.Синком, Л.Г. Соко-
ловою, С.Г. Струміліним.
Мета статті. Багатогранність, теоретична та методична неоднозначність про-
дуктивності підприємства зумовлює необхідність дослідження еволюції трактуван-
ня економічної сутності цього поняття для поглиблення теоретичних основ, визна-
чення онтологічних особливостей і вдосконалення понятійного апарату.
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Виклад основного матеріалу. Початкова теорія продуктивності існувала у фор-
мі теорії трьох факторів виробництва Ж.Б. Сєйя, Ф. Бастіа, відповідно до якої вар-
тість створюється сукупністю праці, землі і капіталу, власники яких отримують
відповідний дохід: заробітну плату, ренту чи відсоток на вкладений капітал. Таким
чином, дохід виражає продуктивний вклад кожного фактора, що відповідає його
частці у сукупній вартості продукції.
Подальший розвиток теорія трьох факторів виробництва отримала у неокласич-
ній теорії граничної продуктивності, автором якої був Д. Кларк, а його послідовни-
ками — А. Маршал, Ф. Уікстид [8]. Згідно цієї теорії, участь кожного виробничого
фактора у створенні вартості продукції визначається його граничною продуктивні-
стю, тобто величиною створюваного їм граничного продукту. До існуючих раніше
факторів виробництва додається четвертий — підприємницькі здібності. Гранич-
ним продуктом при цьому визнається приріст продукції, що отримується за раху-
нок підвищення певного виробничого фактору на одиницю при незмінній величині
інших факторів. Вартість продукції визначається як сума множників витрат кожно-
го фактору на його граничну продуктивність.
Незважаючи на певні відмінності, ці теорії розглядають взаємодію між створен-
ням вартості та її розподілом між факторами виробництва. Дійсно, в умовах ринко-
вої економіки, фактори виробництва є повноправними учасниками створення нової
вартості. Варто відзначити, що в цьому аспекті зарубіжні концепції продуктивності
за своєю сутністю аналогічні з категорією продуктивності суспільної праці, що ви-
значається як відношення отриманої продукції до витрат суспільної праці. Вищеза-
значене, на нашу думку, сприяє системному підходу до дослідження поняття про-
дуктивності, що передбачає вивчення всіх елементів системи у сукупності, а не її
окремих частин (наприклад, праці).
Родоначальником досліджень продуктивності праці є К. Маркс, він розробив
трудову теорію вартості, відповідно до якої у виробництві продукту приймають
участь два види праці: жива праця, що витрачається робітниками у процесі ство-
рення продукту, та минула (уречевлена) праця, що була витрачена на попередніх
стадіях суспільного виробництва і використовується при виробництві даної продук-
ції. Засоби виробництва, що представляють собою працю уречевлену, не створю-
ють нової вартості, оскільки їх вартість була створена завдяки використанню живої
сили та просто переноситься на продукцію, що виробляється. У відповідності з цим
продуктивність властива лише живій праці.
Послідовниками трудової теорії вартості К. Маркса стали представники радян-
ської економічної школи. Починаючи з 20—30 рр. ХХ сторіччя, показники продук-
тивності праці, поряд с показниками ефективності капітальних вкладень, зайняли
ключове місце в оцінюванні критеріїв ефективності суспільного виробництва.
Варто відзначити, що концепція продуктивності праці як єдиного джерела фор-
мування доданої вартості може бути застосована лише до умов соціалістичної еко-
номіки, для якої характерним є суспільна власність на засоби виробництва, що не
дозволяє визнати їх джерелами доходу й унеможливлює створення вартості уречев-
леною працею. Однак, підвищення капіталомісткості виробництва вимагало опти-
мізації використання не лише живої, а й уречевленої праці, з чим пов’язаний новий
віток розвитку концепцій продуктивності у 60-ті роки ХХ сторіччя. Оцінювати
продуктивність праці через співставлення обсягів виробництва з сукупними витра-
тами живої та уречевленої праці пропонували радянські вчені К. Абдурахманов, В.
Астраускас, В. Немчинов, С. Струмілін, Т. Хачатуров та інші, що знайшло відо-
браження у новому терміні «продуктивність суспільної праці». Не зважаючи на
удосконалення теоретичного підґрунтя, на практиці основний акцент робився саме
на вдосконаленні організації праці.
Традиційно продуктивність праці трактується як ефективність праці у процесі
виробництва та вимірюється кількістю часу, витраченого на виробництво одиниці
продукції, або кількістю продукції, що вироблена за одиницю часу, що логічно ви-
тікає з міркувань К. Маркса про те, що продуктивність є «… будь-яка зміна у про-
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цесі праці, що скорочує робочий час, суспільно необхідний для виробництва дано-
го товару, таким чином, що найменша кількість праці набуває здатності виробити
більшу кількість доданої вартості» [3].
Фізична та інтелектуальна праця мають принципово різну економічну природу і,
відповідно, різні методи вимірювання їх продуктивності. Продуктивність фізичної
праці обмежується фізичними можливостями робітників і засобів виробництва. На-
томість, продуктивність інтелектуального капіталу передбачає створення доданої
вартості в одинцю часу з використанням витрат розумової енергії працівників. Ця
категорія є суб’єктивною, оскільки ґрунтується на величіні інтелектуальних витрат,
які не мають конкретних одиниць виміру. На відміну від фізичних можливостей,
інтелектуальні здібності майже безмежні, що визначає унікальний потенціал розвит-
ку цього різновиду продуктивності.
Сучасна західна концепція продуктивності ґрунтується на відношенні результа-
тів діяльності до витрат на їх отримання. Широке розповсюдження отримали одно-
та багатофакторні моделі виміру продуктивності, великий внесок у теоретичне роз-
роблення яких внесли М. Абрамовиц, Р. Солоу, Д. Кендрик, Б. Лоренберг, Д. Синк.
Інша група вчених зосередила свою увагу на дослідженні часткових показників
продуктивності (Ф. Тейлор, А. Файоль, Г. Форд, Г. Ємерсон). Д. Кендрик, С. Синк
визначають продуктивність як відношення кількості продукції, що створена пев-
ною системою за певний проміжок часу, до кількості ресурсів, задіяних для ство-
рення чи виробництва цієї продукції за той же період [6]. Аналогічні за змістом ви-
значення дають Японський центр продуктивності та Міжнародна організація праці
(МОП). За визначенням Німецького центру продуктивності (РЕФА) продуктив-
ність — це відношення кількості випущених товарів і наданих послуг до необхідної
кількості застосовуваних праці, капіталу, матеріалів і інформації. При цьому про-
дуктивність відповідає коефіцієнту корисної дії (ККД), який сполучає ефективність
у досягненні цілей і цільову орієнтацію використання ресурсів.
Узагальнення сучасних трактувань продуктивності зарубіжними дослідниками
дозволяє ідентифікувати її як показник середнього обсягу отриманої продукції на
одиницю витрачених ресурсів. Продуктивність праці при цьому виступає лише част-
ковим показником, що характеризує випуск продукції на одиницю витрат праці.
Заслуговують на увагу дослідження Г. Кремнева, що визначає продуктивність
як «відношення обсягу виробленої продукції, робіт чи послуг, реалізованих органі-
зацією, до витрат на її створення. Вона відображає ефективне використання ресур-
сів (праці, капіталу, енергії, матеріалів, інформації) у бізнес-процесах діяльності
організації… Продуктивність є інтегрованим, багатофакторним показником, у яко-
му сполучені кваліфікація та інтереси персоналу, рівень технології, якість продук-
ції, якість управління, маркетингу, соціального та економічного навколишнього се-
редовища» [1].
Безперечною перевагою вищезазначеного трактування, на нашу думку, є визна-
чення сутності продуктивності не лише через призму внутрішніх процесів (техно-
логії, рівня управління, кваліфікації персоналу), а й пов’язується зі змінами навко-
лишнього середовища. Однак, представлене визначення не ідентифікує характер
залежності продуктивності від зовнішніх і внутрішніх факторів. Г. Кремнев вперше
розглядає продуктивність не лише в контексті факторів виробництва, а й в контекс-
ті бізнес-процесів організації, аналогічної думки дотримуються А. Кузнецов, Ю.
Тельнов [2, 7].
Враховуючи сутність бізнес-процесів, як певної сукупності взаємопов’язаних
ресурсів і діяльності, внаслідок якої вони перетворюються з вхідних елементів у
вихідні, продуктивність бізнес-процесів можна визначити як відношення кількості
одиниць продукту (робіт, послуг) на «виході» процесу до кількості одиниць ресур-
сів «на вході» бізнес-процесу. Перевагою такого підходу, на нашу думку, є можли-
вість оцінювання не лише складу ресурсів (факторів виробництва), але й послідов-
ності та раціональності їх сполучення і використання, що дозволяє аналізувати
структуру діяльності підприємства.
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Еволюція категорії «продуктивність» обумовила необхідність дослідження її за-
лежності від думки споживачів як представників зовнішнього середовища підпри-
ємства. «Концепція реалізації», що існувала до 70-х років ХХ сторіччя, акцентувала
увагу на механізації, збільшенні обсягів виробництва і реалізації товарів спожива-
чам, у цей період зростання продуктивності пов’язувалося лише зі збільшенням
продажів та економією витрат. На сучасному етапі розвитку «ринку споживача»
виникає необхідність врахування потреб споживачів при створенні і виробництві
продукції, а тому зростання продуктивності можливе лише при якісному удоскона-
ленні виробництва, що передбачає одночасне врахування вимог працівників, під-
приємців, споживачів. З огляду на те, що діяльність підприємства визначається не
лише внутрішніми можливостями, а й зовнішніми умовами (платоспроможним по-
питом, рівнем конкуренції тощо), концепція продуктивності повинна відображати
внутрішні та зовнішні фактори.
Поняття зовнішньої та внутрішньої продуктивності було введене Б. Карлоффом
[4, с. 78], який диференціював їх наступним чином: внутрішня продуктивність пе-
редбачає виробництво високоякісних товарів, у той час коли зовнішня продуктив-
ність передбачає якісне виготовлення товарів, що користуються попитом у спожи-
вачів. З огляду на це, вирішального значення набуває саме зовнішня
продуктивність, оскільки споживачу продукції байдуже, яка кількість ресурсів була
витрачена на її виробництво, для нього важливе лише те, якою мірою продукція за-
довольняє його потреби. Зовнішня продуктивність визначається як відношення ці-
ни продукції, за якою вона може бути реалізована, до витрат на її виробництво.
Чим більше виручка від реалізованої продукції, тим вище продуктивність. Саме ви-
сока зовнішня продуктивність забезпечує підприємству стійке положення на ринку,
однак забезпечується вона саме внутрішньою продуктивністю, тобто підвищенням
продуктивності використовуваних у процесі виробництва економічних ресурсів.
Дослідження зовнішніх аспектів продуктивності доцільно проводити також че-
рез призму категорії «конкурентоспроможність підприємства». Характер впливу
продуктивності на конкурентоспроможність висвітлюється через пастку «низької
продуктивності» [6]. Наслідком повільного зростання продуктивності підприємства
у порівнянні зі зростанням вартості робочої сили, матеріалів, енергії є:
— збільшення змінних витрат на одиницю продукції;
— необхідність підвищення цін на продукцію для забезпечення беззбиткової ді-
яльності;
— зниження обсягів продажу продукції при підвищенні цін, втрата частки
ринку;
— зменшення обсягів виробництва та реалізації продукції, робіт, послуг;
— низький рівень використання виробничих потужностей, високий рівень по-
стійних витрат;
— неможливість оновлення техніко-технологічної бази виробництва;
— зниження конкурентоспроможності підприємства;
— подальше падіння продуктивності.
Відповідно, наслідками підвищення продуктивності є: економія витрат ресурсів,
збільшення виходу продукції, зниження цін для споживачів, підвищення конкурен-
тоспроможності підприємства. Поглиблюючи це питання, доцільно визначити міс-
це «продуктивності» у системі показників оцінювання виробничо-господарської
діяльності підприємства. Так, Д. Синк визначає продуктивність одним з критеріїв
результативності організаційної системи [5, 6], при цьому під організаційною сис-
темою розуміється частина підприємства, підприємство або об’єднання підпри-
ємств.
Результативність системи, за Д. Синком, визначається основними критеріями,
серед яких: дієвість (effectiveness), економічність (efficiency), якість (quality), при-
бутковість (profitability), якість трудового життя (quality of work life), впровадження
інновацій (innovation), продуктивність (productivity). При цьому наголошується, що
продуктивність є критерієм результативності саме поточної виробничої діяльності.
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Як зазначає Д. Синк, продуктивність по суті є відношенням дієвості системи, що
відображається у виробництві продукції необхідної кількості та якості, до її еконо-
мічності, тобто до ступеня використання ресурсів [6]. У свою чергу, дієвість визна-
чається якістю продукції, ступенем її інноваційності, а на ефективність викорис-
тання ресурсів найбільш впливає людський фактор. Отже, результативність
підприємства залежить від ступеня розвитку та взаємодії вищезазначених критері-
їв, а продуктивність є важливою складовою результативності та знаходиться у вза-
ємозв’язку з іншими економічними категоріями.
Наочну типологізацію етапів еволюції трактування економічної сутності продук-





























Розширення масштабів застосування дефініції не лише к контексті
факторів виробництва, а й контексті бізнес-процесів підприємства
(Г. Кремнев, А. Кузнецов, А. Тельнов)
Теорія трьох факторів виробництва
(Ж.Б. Сей, Ф. Бастіа)
Трудова теорія вартості (К. Маркс)
Неокласична теорія граничної продуктивності
(Д. Кларк, А. Маршал, Ф. Уікстид)
Ідентифікація продуктивності як критерію
результативності діяльності підприємства (Д. Синк)
Диференціація продуктивності на внутрішню та зовнішню
(Б. Калофф)
Рис. 1. Типологізація етапів еволюції трактування
економічної сутності продуктивності
Висновки. Важливим питанням становлення концепції продуктивності є її
теоретичні витоки. Еволюція трактування цієї дефініції відбувалася шляхом
трансформації продуктивності праці як єдиного джерела доданої вартості до
продуктивності факторів виробництва. У сучасних умовах господарювання про-
дуктивність підприємства визначається не лише спроможністю продукувати то-
вари (послуги), а й забезпечувати потреби споживачів, що зумовлює виключну
увагу до вдосконаленні системи управління продуктивністю, засновану на вра-
хуванні внутрішніх факторів до рівня «зовнішнє середовище — суб’єкт госпо-
дарювання». Генеза концепції продуктивності дозволяє відзначити її виключне
значення у рамках загального управління підприємством, що витікає з наявності
економічних взаємозв’язків між змінами продуктивності та рівнем конкуренто-
спроможності, прибутковості, інноваційної активності та результативності діяль-
ності суб’єктів господарювання.
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СТРАТЕГІЧНИЙ ПРОЦЕС НА ПІДПРИЄМСТВІ
В КОНТЕКСТІ ТЕОРІЇ СТРАТЕГІЇ
На основі узагальнення концептуальних засад теорії стратегії та сучасного стратегіч-
ного менеджменту у статті розкрито суть, місце і роль стратегічного процесу
на підприємстві як системної концепції, що визначає спрямований рух економіч-
них організацій у напрямку досягнення ними стійких довгострокових конкурентних
переваг.
На основе обобщения концептуальных основ теории стратегии и современного страте-
гического менеджмента в статье раскрыты суть, место и роль стратегического процесса
на предприятии как системной концепции, определяющей направленное движение эко-
номических организаций к достижению ими устойчивых долгосрочных конкурентных
преимуществ.
On the basis of summarizing the conceptual foundations of the theory of modern strategy
and strategic management in the article reveals the essence of the place and role of the
strategic process in the enterprise as a system concept, which determines the directional
movement of economic organizations to achieve their long-term sustainable competitive
advantage.
Ключові слова: стратегія, стратегічний процес, підприємство, теорія стратегії, стратегі-
чний менеджмент.
Ключевые слова: стратегия, стратегический процесс, предприятие, теория стратегии,
стратегический менеджмент.
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Актуальність і постановка проблеми. Переважаюча на сьогодні тенденція пе-
реходу від стратегічного вибору (планування) до стратегічних змін (реагування) як
суті успішної стратегії вимагає нового погляду на стратегічне управління як дина-
мічний процес постійного пошуку нових засобів здобуття конкурентних переваг
підприємства. Такій підхід обумовлює доцільність уточнення понять «стратегічне
управління» та «стратегічний процес» на підприємстві.
У теорії стратегічного управління стратегію прийнято розглядати як за сут-
тю (змістом), так і за процесом її утворення. За суттю стратегія трактується як
філософія (або концепція) розвитку підприємства, що намагається вижити та
бути успішним на ринку. Інший погляд на стратегію виявляється через поняття
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